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Towarzystwo Naukowe Prakseologii

Dysfunkcje i ryzyka wielkich przedsigbiorstw — aspekty prakseologiczne

Uwagi wstepne

Po ostatnim migdzynarodowym kryzysie finansowym podjgta zostata szeroka dyskusja w
wielu kregach (Srodowiska akademickie, eksperci rzadowi, Komisja Europejska i in.) co do
rozmiarOw prowadzone] dziatalno$ci; szczegdlnie na rynkach finansowych. Szczegdlnej
krytyce poddano doktryng ,,zbyt duzy by upas¢” oraz ,,zbyt wazny by upas¢”. Efektem analiz
1 raportow migdzynarodowych jest stopniowe wprowadzanie spec-regulacji dla duzych
podmiotéw finansowych tak w Unii Europejskiej jak i w USA."

»Nie ma nic tak wielkiego, eby nie moglo upasé, bo juz sama wielkos¢, chocby nie
dzialaly inne czynniki, staje si¢ dostateczng przyczyng upadku” (Seneka Mlodszy)

1. Teoretyczne aspekty duzych struktur

W teorii ekonomii problemowi optymalnych rozmiaréw przedsigbiorstwa poswigcono
niewiele miejsca. Nie ma tez jednoznacznej definicji rozmiaru firmy; najczgsciej wskazuje sig
tu wartos$¢ aktywow (instytucje finansowe) lub zatrudnienie (przemyst i ustugi).

F. H. Knight zwrécit uwage w 1921 r., ze relacja migdzy wielkoscia a efektywnoscia
firmy jest jednym z najpowazniejszych probleméw teorii ekonomii. Mozliwo$¢ osiagania
zyskoOw monopolistycznych, jego zdaniem, dostarcza firmie silnych bodzcow do ciaglej
ekspansji — ktora musi by¢ réwnowazona przez inne porownywalne dzialania na rzecz
zmniejszania jej efektywnosci.?

W teorii dominacji przedsigbiorstwa (F. Perroux; lata 40. XX w.) zaklada sig, ze
przedsigbiorstwo dazy do uzyskania jak najwigkszej sity (wladzy) w gospodarce, a granica
wzrostu przedsigbiorstwa jest opdr sity innych przedsigbiorstw. Teoria ta uznaje, ze sita
przedsigbiorstw w gospodarce, pomimo, ze moze by¢ wykorzystywana do obrony czy wrecz
wzmacniania pozycji przedsigbiorstw nieefektywnych, ma jednak bardzo czgsto pozytywny
wpltyw na gospodarkg. Nie dokonano jednak cato$ciowego rachunku kosztow i1 korzysci

ekonomicznych i spotecznych, uzasadniajacego powyzsze tezy.

! Masiukiewicz P. Ryzyko duzych bankéw. Perspektywa Polski, CeDeWu, Warszawa, 2012 oraz Masiukiewicz
P. Regulacje w obszarze wzrostu wartosci duzych bankow, w: Zarzadzanie wartoscig instytucji finansowych,
Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego nr 4/5 2011

2 Knight F. H. Risk, Uncertainty and Profit, Dover Publications, Inc., Mineola, 20086, s. 23



Nieco uwagi temu zagadnieniu poswigcit G. J. Stigler (Nobel 1982). Uwaza si¢ go za
pioniera ekonomii informacji i ekonomii regulacji. Byl on autorem analizy pozadanych
rozmiaréw przedsigbiorstwa 1 doszedt do wniosku, iz trudno jest mowic o prostej regule jego
ustalania.® Sformutowat teze, ze w badaniach nalezy postugiwaé sie zasada przetrwania firmy
(survivor principle); okreslajac grupe przedsigbiorstw najlepiej radzacych sobie na rynku w
dhuzszej perspektywie. Nastepnie nalezy ustali¢, jakie czynniki przetrwania sa decydujace.

Zalety duzych podmiotow, wymieniane w publikacjach lat 90. to m. in.:

* - zakladano odpornos¢ na kryzysy; procesy konsolidacji byly uwazane za nowoczesny
Kierunek przemian,

- efekt skali,

* - standaryzacja i umi¢dzynarodowienie produktow,

» - wigkszy potencjat innowacji, naktady na innowacje,

» - zmiany jakosciowe kapitatu ludzkiego,

* - dostgp ze strony klienta w wielu miejscach §wiata.

Konsolidacje, globalizacjg i standaryzacj¢ uznawano za kierunek nowoczesnych przemian
w biznesie, w tym na rynkach finansowych.

Gigboka krytyke wielkich korporacji na wspotczesnych rynkach przeprowadzit J.K.,
Galbraith. Wskazal on na ich decydujaca nieraz role¢ w ksztaltowaniu celow publicznych
(stosownie do swoich potrzeb), znaczacy wptyw na polityke, wreszcie na ksztaltowanie i
kontrolg popytu oraz cen. ,,W $wiecie realnym firma produkcyjna i przemyst posuwaja si¢ do
wyznaczania cen i ustalania popytu, wykorzystujac w tym celu monopol, oligopol, projekt
produktu i1 jego wyrdznianie, oraz innego rodzaju promocj¢ sprzedazy. Jest t0 uznawane
nawet w ortodoksyjnym ujeciu ekonomicznym.”

Ryzyko przelewarowania jest szczeg6lnie waznym problemem w zarzadzaniu finansami;
podjety on zostat w pracach m. in., Galbraitha, Roubiniego, Stiglitza, Toporowskiego.5

Dzwignia mozna operowac bez negatywnych konsekwencji finansowych tak dlugo, jak
dlugo firma posiada wystarczajace ilosci krotkoterminowych albo plynnych aktywow
finansowych w stosunku do pozyczek zaciagnigtych na dluzszy okres. Jezeli rynki finansowe
nagle stang si¢ nieptynne (jak to zdarzylo si¢ w ostatnim kryzysie), moze si¢ okazac, ze firma

nie ma dos¢ aktywow ptynnych, aby utrzymac te dz'wignif;.6 Firmy znajdujace si¢ w takiej

® Jasinski L. J. Nobel z ekonomii, Wydawnictwo Key Text, Warszawa, 2008, s. 94

4 Galbraith J. K. Gospodarka niewinnego oszustwa. Prawda naszych czaséow, MT Biznes, Warszawa, 2005, s. 21
® Stiglitz J. E. Freefall. Jazda bez trzymanki, Wydawnictwo PTE, Warszawa, 2010

® Cyt. za: Toporowski J. Dlaczego gospodarka $wiatowa potrzebuje krachu finansowego, IW Ksiazka i Prasa,
Warszawa, 2012, s. 77



sytuacji staraja si¢ delewarowaé, tzn. zredukowac swoje zadtuzenie. Tam, gdzie odbywa si¢
to poprzez okrojenie zwyktych (nie na cele finansowe) wydatkow wywotuje to proces deflacji
dtugu, ktory 1. Fisher uwazat za istote kryzysu gospodarczego.” Delewarowanie to nie tylko
sptata dtugu jako efekt, to jednoczesnie rezygnacja z kredytu bankowego i innych pozyczek.
W ten sposdb zostaje okrojony caly bilans systemu finansowego. J. Toporowski uwaza, ze w
wyniku delewarowania firmy ponosza straty 1 jest to najwazniejszy mechanizm
rozprzestrzeniania si¢ kryzysu w gospodarce.® Jest to poglad dyskusyjny — autor nie bierze
pod uwage po pierwsze zjawiska przekredytowania (przelewarowania) ktore jest bardziej
szkodliwe dla firm i gospodarki, po drugie nie zauwaza innych poza kredytem zrodet
finansowania rozwoju (tabl. 1).

Tabl. 1. Podstawowe rodzaje ryzyka przedsigbiorstwa zwigzane z dzwignia finansowa

Lp | Ryzyka finansowe Lp Ryzyka behawioralne
1 Wymoéwienie umowy finansowania przed | 1 Utrata wiarygodno$ci na rynku wobec
terminem lub brak rolowania dostawcow i klientow i zwiazana z tym utrata
2 Zadanie dodatkowego zabezpieczenia pozyczki dostepu do zrédet finansowania
3 Nagly spadek warto$ci rynkowej emitowanych | 2 Utrata zaufania interesariuszy
papieréw dtuznych (obligacje, derywaty) 3 Pogorszenie ocen ratingowych
4 Zaprzestanie przedtuzania kredytow | 4 Niekorzystne zmiany wizerunku firmy
rewolwingowych 5 Efekt psychologicznej utraty rynku
5 Nagly wzrost ceny pieniadza powodujacy tzw. (informacje word of mouth)
pulapke zadtuzenia 6 Zagrozenie  objgcia  procedurami  prawa
6 Ryzyko dewizowe upadto$ciowego i naprawczego
7 Kryzys finansowy skutkujacy efektem domina | 7 Inne
8 Inne

Zrédlo: Masiukiewicz P. Ryzyko duzych bankéw. Perspektywa Polski, CeDeWu.pl, Warszawa, 2012, s. 36
Problematyce instytucji finansowych zbyt duzych by upas¢, poswigcili swoje prace B.

Gup,” F. Mishkin,*® P. Molyneux,*! G. Stern i R. Feldman.'?> Wskazuja oni miedzy innymi na
ryzyko moral hazardu menedzerdw, ktérzy otrzymali pomoc publiczna dla bankrutujacych
bankow.

W analizach ostatniego kryzysu finansowego subprime $wiatowi ekonomisci, etycy i
specjalisci od zarzadzania sporo uwagi poswigcili problematyce instytucji finansowych ,,zbyt

duzych by upaé(':”.13 Na kwestie te w konteks$cie wysokiej dzwigni finansowej, zwrdcono

" Toporowski J. Dlaczego..., op. Cit. s. 78

& Toporowski J. Dlaczego..., op. cit. s. 78

° Gup B. E. What Does Too Big To Fail Mean?, in: Too Big To Fail: Policies and Practices in Government
Bailouts, (ed) B. E. Gup, Praeger Publishers, Westport, 2004

1% Mishkin F. S. How Big a Problem is Too Big To Fail?, Journal of Economic Literature no. 44(4)/2006

! Gardner E. P., Molyneux P. Doktryna TBTF — postepowanie wobec bankow strategicznych zagrozonych
upadioscq, Bezpieczny Bank nr 1/2/1998

12 Stern G. H., Feldman R. J. Too Big To Fail: the Hazards of Bank Bailouts, The Brookings Institution Press,
Washington 2004

13 Cecchetti S.G. How to Cope with the Too Big To Fail Problem?, Bezpieczny Bank nr 2/2012, Krugman P. The
Return of Depression Economics and the Crisis of 2008. W.W. Norton Company Limited, 2009, Roubini N.
Mihm S. Ekonomia kryzysu, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa, 2011, Stiglitz J. E. Freefall — jazda bez
trzymanki, PTE, Warszawa, 2010




uwage takze w Raporcie de Larosiere — przyjetym jako oficjalny dokument Komisji
Europejskiej.
Wykres 1. Poglady nt. roli duzych korporacji w spoleczenstwie

Uwaga: badanie w 1999r. w formie wywiadu z 25 tys. respondentow w 23 krajach (6 kontynentow). Badanie
wspotfinansowane przez Prince of Wales Business Leaders Forum and Conference Board.

Zrédlo: Research in 23 Countries, Millennium Poll Environics, www.iblf.org.docs/MillenniumPoll.pdf , dostep
15.12.2011

Unikalne badania przeprowadzone w skali globalnej nt. oczekiwan spolecznych wobec

duzych podmiotoéw korporacyjnych prezentuje wykres nr. 1.

2. Aspekty prakseologiczne duzych struktur

a) Racjonalnos¢

M. Weber twierdzil, ze racjonalno$¢ ujawnia si¢ w wyborze najbardziej skutecznego
srodka dla realizacji uprzednio zdefiniowanego celu. Mozna jednak kwestionowa¢ zardéwno
racjonalno$¢ wyboru celow jak 1 dobor skutecznych $rodkéw realizacji. Autonomizacja
poszczegolnych czesci duzych podmiotow gospodarczych (jedna z patologii organizacji)
powoduje rdéznice w ocenie racjonalnosci ich dziatania.**
Przelozona na reguty dziatania racjonalno§¢ ma miejsce zawsze w okreslonych warunkach

olitycznyc , €Konomicznycn, organizacyjnycn, ulturowyc 1 Sg onc zmienne. ZNhacza
(politycznych, ekonomicznych, organizacyjnych, kulturowych) i ienne.”® O

to Zze nie mozna racjonalnosci absolutyzowaé, bowiem jest ona oparta o istniejacy w danym

14 H
Op. cit.
1> pasieczny J. Patologie organizacji w okresie kryzysu, Zarzadzanie i Finanse nr 4/2/2012
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przedsigbiorstwie kapitat intelektualny i informacyjny bedacy podstawa decyzji menedzerow.
Teoria ograniczonej racjonalnosci ma tu petne zastosowanie. Asymetria informacji, hazard
moralny menedzeréw, deprywacja osobistych preferencji czy korupcja przy podejmowaniu
decyzji, wadliwe systemy motywacji tworzyly ciag nieracjonalnych decyzji w wielkich
korporacjach doprowadzajac do bankructwa (Enron, Artur Andresen, Lehman Brothers i
wiele innych).

T. Kotarbinski zwracat uwagg, iz "Warunkiem istotnym racjonalnej integracji dziatan jest
optymalna ich koordynacja, czyli uzgodnienie".*®

b) Sprawnos¢

Sprawnos$¢ dziatania duzych podmiotow mozna rozpatrywa¢ wg. kryterium skutecznos$ci
osiagnigcia celu, sprawnos$ci temporalnej oraz oszczednosci uzytych srodkéw. Czy wielkie
podmioty gospodarcze i finansowe sa sprawne? Poglady sa tu zroznicowane. Wsrod patologii
w wielkich organizacjach wskazuje si¢ przerosty zatrudnienia, marnotrawstwo $rodkow,
szumy informacyjne, przewlekte systemy decyzyjne, niszczenie S$rodowiska 1 inne.
Publikowane analizy bankructw wiclkich, globalnych firm wskazuja na brak sprawnos$ci
zarzadzania.'’

c) Efektywnosé

Jest wiele przyktadow egzemplifikujacych teori¢ Schumpetera w obszarze efektywnosci
matej przedsigbiorczosci. W wielkich przedsigbiorstwach (holdingach) rozrost biurokracji i
kontroli generuje koszty niwelujace korzysci skali. Ale duze struktury maja przewagg dyktatu
nad dostawcami (surowcéw, materiatdéw, ushug) — scentralizowane zakupy daja site
przetargowa. Konkurencyjnos$¢ kosztowa tych podmiotow jest bezdyskusyjna.

Przyktadem efektywnosci matych struktur sa mate banki i kasy spétdzielcze w krajach
UE, ktére ominat kryzys subprime i miaty one przez dtlugi czas wyzsze stopy zwrotu na
kapitale niz wielkie grupy finansowe walczace z kryzysem.

d) Ekonomicznos¢

Na ekonomiczno$¢ w ujeciu T. Kotarbinskiego sktada si¢ wydajno$¢ i oszczedno$¢ w
realizacji jakiego$ dziatania. W odniesieniu do duzych struktur finansowych brak jest
dostepnych badan poréwnawczych w tym zakresie.

e) Konkurencyjnosé

16 Kotarbinski T. Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1973, s. 207
" Np. Enron, WorldCom, Northern Rock, Alg i in., w: Philips T. Spektakularne upadki wielkich firm, Oficyna
Wolters Kluwer, Warszawa, 2011



Wystepuje naturalna tendencja duzych podmiotéw do dalszego rozwoju (takze skokowo
poprzez procesy M&A). 1 zawlaszczanie jak najwigkszej czgsci rynku. Efekt gigantomanii ma
wiele skutkéw spotecznych. To kreuje oligopole i1 niszczy konkurencje. Klasycznym
przyktadem jest rynek telewizoréw LCD (6 firm globalnych) czy rynek komputerow.
Jednoczesnie wspotczesny marketing, w tym neuromarketing daje potezne instrumentarium
ksztaltowania postaw nabywcoéw (preferencje, przywiazanie do marki, sztuczne kreowanie
potrzeb i in.).

f) Efekt skali a korzys$¢ dla spoleczenstwa

T. Kotarbinski kompleksami nazywa ,,wszelkie przedmioty ztozone, ktorych czgsci
wszystkie razem tworza catos¢ ze wzgledu na funkcjonowanie dla wspdlnego celu,
rozumianego czy to w sensie prakseologicznym, czy to w sensie biologicznym, (...). Otéz
kazdemu takiemu przedmiotowi ztozonemu stale zagrazaja czynniki destrukcyjne i trwa on
jako taki tylko pod kuratela wyjatkowych warunkow sprzyjajacych lub dziatan ochronnych"*®

Korzysci efektu skali mozna rozpatrywaé wg. kryterium korzysci dla konsumenta oraz
korzysci ogolnospotecznych. Efekt skali indywidualny konsument odczuwa wyraznie w
obszarze cen i1 dostgpnosci produktu, nastgpuje tez proces demokratyzacji marek 1 wzrost
jakosci. Co do korzysci ogolnospotecznych wystepuje szeroka krytyka wielkich globalnych
przedsigbiorstw — od przyktadéw niszczenia srodowiska, poprzez niskie ptace pracownikow
az po wysokie spoteczne koszty upadiosci (prace Altmana, Stiglitza i in.). Globalne struktury
wymykaja si¢ spod kontroli panstwa.

g) Wilasnos¢ a zarzadzanie
W wielkich podmiotach gospodarczych nastgpuje alienacja menedzerow wobec wtascicieli,
rady nadzorcze sa ksztaltowane przez tzw. akcjonariusza strategicznego, czasem wystarczy by
mial on 5% akcji. Cele stawiane przez takiego wiasciciela maja niekiedy krotkookresowy
charakter (zwiazany z jego interesem), a ogromne bonusy w ramach systemu motywacji
gwarantuja ich realizacj¢ przez menedzeréw. W wielkich korporacjach rozmyta zostaje
odpowiedzialno§¢ menedzeréw najwyzszego szczebla; zasada prawa do bledow stala sie
wszechobecna (przykladem jest zaledwie kilka glo$nych proceséw sadowych menedzerow po
kryzysie subprime). Stabosci nadzoru korporacyjnego wskazuje si¢ jako przyczyng bankructw
wielu instytucji finansowych w ostatnim kryzysie.*

h) Przetrwanie jako cel

18 :
Op. cit., 5.203

Y Nadzor korporacyjny a stabilno$é sektora finansowego, pod red. P. Urbanka, Wydawnictwo Uniwersytetu

Lodzkiego, 1.6dz, 2012



Dla wielu organizacji gtownym celem dlugookresowym jest przetrwanie na rynku (p.
Drucker). Dla wielkich kompanii, ich wtascicieli 1 top-menedzerow w sytuacji kryzysowe;j
jest to walka o istnienie za wszelka ceng, w tym walka o pomoc panstwa (bailout). Mimo tego
wiele wielkich korporacji nie przetrwato kryzysow (np. kryzysu japonskiego, kryzysu
dot.com, czy kryzysu subprime).

3. Ryzyko duzych podmiotéw na rynku finansowym

Eskalacja zagrozen wynikajacych z istnienia ryzyka systemowego jest cecha
wspotczesnych rynkoéw finansowych. Powstanie duzych, globalnych struktur instytucji lub
grup finansowych (w tym holdingdéw 1 konglomeratéw) spowodowato pojawienie si¢ kilku
konsekwencji zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem systemowym:20
- powstaly instytucje okre§lane w literaturze jako zbyt duze by upas¢ (TBTF) lub zbyt wazne
by upas¢ (TITF); ich bankructwo oznaczatoby powazne negatywne konsekwencje w skali
miedzynarodowej,

- coraz wigksze banki zawieraly coraz wigksze 1 liczniejsze transakcje na globalnym rynku z
podmiotami o podobnej wielkosci (bankami i1 parabankami); tworzac w efekcie sie¢
powiazan, ktoéra moze si¢ szybko przeksztalci¢ w kanaly zarazenia kryzysem (contagion
effect),

- wielkie globalne grupy finansowe coraz trudniej poddawaly si¢ nadzorowi tak
korporacyjnemu jak i panstwowemu, a interesy zarzadow, akcjonariuszy i klientow
(inwestoréw) bywaty rozbiezne.

Tabl. 1. Relacje aktywéw do PKB wybranych bankoéw przed i po kryzysie

Bank Kraj Aktywa do PKB | Aktywa do PKB | Aktywa do PKB
2007 w % 2009 w % 2010 w %

UBS Szwajcaria 436 250 254

Credit Suisse Szwajcaria 261 193 200

RBS Wielka Brytania 137 122 94

ING-Barrings Holandia b.d 500 b.d.

Danske Bank Dania b.d - 179

Nordea Szwecja b.d. - 171

J.P. Morgan USA 11 14 15

Landesbanki Islandia 239 b.d. -

Kaupthing Islandia 418 b.d. -

Glintir (Grupa) Islandia 230 b.d. -

Zrédlo: opr. whasne na podst.: Styputkowski C. Too big to fail — rézne koncepcje dziatar, Bezpieczny Bank nr
3/2010 oraz The Forbes Global 2000 Ranking, www.forbes.com , dostep 15.10.10

W krajach Unii Europejskiej, Szwajcarii i Japonii banki ,,zbyt duze, by upas¢” miaty duzy

udziatl w sektorze bankowym danego kraju, a w niektdrych przypadkach wartos$¢ ich aktywow

2 7ygierewicz M. Ryzyko systemowe w sektorze finansowym, w: Zarzadzanie wartoscia instytucji finansowych,
Prace i Materialty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego nr 4/5 2011, Wydziat Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot, 2011
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przekraczata PKB kraju siedziby. W Islandii upadly 3 banki w ostatnim kryzysie (tj. 100%
systemu bankowego), powodujac de facto bankructwo kraju.

W krajach Unii Europejskiej, Szwajcarii 1 Japonii banki ,,zbyt duze, by upas¢” miaty duzy
udziatl w sektorze bankowym danego kraju, a w niektérych przypadkach wartos¢ ich aktywow
przekraczata PKB kraju siedziby (tabl. 1). W Islandii upadty 3 banki w ostatnim kryzysie (tj.
100% systemu bankowego), powodujac de facto bankructwo kraju.

N. Tarashew, C. Borio i K. Tsatsaronis wymieniaja trzy czynniki systemowego ryzyka i
systemowej waznosci poszczegolnych instytucji.?! Po pierwsze jest to ryzyko poszczegélnej
instytucji finansowej mierzone prawdopodobienstwem jej upadtosci, po drugie to stopien
koncentracji wielkos$ci instytucji w systemie finansowym, po trzecie to wielko$¢ ekspozycji
podmiotu odnoszona do lacznej wielkosci ryzyka systemowego (co wynika z podobnego
zakresu dziatania poszczegolnych instytucji, np. udzielania kredytéw dla tej samej branzy lub
istnienia powiazan biznesowych migdzy podmiotami). Wnioski z analizy przeprowadzonej
przez ww. autorOw sa nastepujace:

- wktad podmiotu do tacznego ryzyka systemowego rosnie szybciej niz proporcjonalnie wraz
ze wzrostem wielko$ci tego podmiotu 1 wzrostem jego udziatu w rynku,

- wyzszy wklad do ryzyka systemowego generuja te podmioty, ktorych profil dziatania jest
zblizony do przecigtnego profilu zaobserwowanego w sektorze finansowym,

- duza role odgrywaja wzajemne powiazania miedzy podmiotami finansowymi — relatywnie
niewielka ekspozycja instytucji finansowej na ryzyko wzglgdem podmiotow niefinansowych
moze mie¢ mate znaczenie w poréwnaniu z istnieniem duzej ekspozycji wzglgdem innych
instytucji finansowych na rynku migdzybankowym,

- interakcje migdzy ww. czynnikami odgrywaja gtéwna role.

Polityka oparta o doktryng ,,zbyt duzy, by upas¢” (TBTF) albo ,,zbyt wazny, by upas¢”
(TITF) opierata si¢ na zatozeniu istnienia duzych bankéw, ktorych upadlosé moglaby
spowodowa¢ zawirowania na rynku.22 W takim przypadku panstwo jest gotowe udzieli¢
pomocy takiej instytucji, pomimo prowadzenia liberalnej polityki opartej na wolnym rynku.
Obecnie mozna méwi¢ o polityce rzadéw 1 migdzynarodowych organizacji w stosunku do
instytucji ,,zbyt waznych systemowo, by upas¢” tj. SIFIs (Systematically Important Financial

Institution). Liste takich instytucji w celu monitoringu stworzono w UE.?®

21 Cyt. za: Zygierewicz M. Ryzyko systemowe w sektorze finansowym, w: Zarzadzanie warto$cia instytucji
finansowych, Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego nr 4/5 2011

22 Masiukiewicz P. Regulacje w obszarze wzrostu ..., op. cit.

%8 Cecchetti S. G. How to Cope Too Big To Fail Problem?, Bezpieczny Bank nr 2/2012



Szeroka dyskusja w wielu krajach i migdzynarodowych instytucjach na temat regulacji
duzych struktur finansowych, znalazta migdzy innymi odzwierciedlenie w dokumencie
MFW.* Fundusz stoi na stanowisku, ze reformy sektora finansowego powinny mie¢ na celu
rozwiazanie problemoéw z ryzykiem tworzonym przez wielkie i skomplikowane instytucje
finansowe. Ogromna czg$¢ $§wiatowych transakcji finansowych przechodzi bowiem przez
nieliczna grupe tych instytucji; z rosnacymi wzajemnymi powigzaniami w skali
mig¢dzynarodowe;.

Migdzynarodowe raporty pokryzysowe Volckera, de Larosiere i Liikanena wyraznie
wskazuja na ryzyko duzych instytucji finansowych 1 potrzebeg specjalnych regulacji.

W raporcie de Larosiere (oficjalny dokument KE) stwierdzono, ze wystepuje zbyt duza
asymetria migdzy korzy$ciami z funkcjonowania duzych bankéw a kosztami ich upadtosci.
Kolejny problem to koszty upadiosci banku transgranicznego dla kraju goszczacego (oddziat,
bank zalezny).

Wspotczesnie wskazuje sig na szereg negatywow wielkich struktur finansowych, a miedzy
innymi:*

- wielo$¢ obszaréw dzialania powodujaca angazowanie wielu panstwowych nadzoréw
specjalistycznych, trudnosci nadzorowania w skali migdzynarodowe;j,

- wyzsze ryzyko podejmowane w niektorych obszarach dziatalno$ci przez duze banki,

- brak przejrzystosci dzialania i znaczna dywersyfikacja dziatalno$ci jako ograniczenia
skuteczno$ci corporate governance,

- nieprzejrzysto$¢ sprawozdan finansowych i produktow strukturyzowanych; problemy dla
audytu i ratingu,

- niepoddawanie si¢ procedurom upadtosci (doktryna TBTF i TITF),

- wadliwe systemy motywacji; fortuny budowane z wynagrodzen przy rozmytej
odpowiedzialnosci,

- bankructwo jako zagrozenie dla budzetu panstwa i1 bankructwa kraju (przyktad Islandii),

- biurokratyzacja dziatalno$ci, mata sterowalnos¢ i ztozonos¢ dziatania,

- powiazania polityczne,

- problem migdzynarodowego podziatu kosztow upadtosci transgraniczne;.

2 IMF Impact of Regulatory Reforms on Large and Complex Financial Institutions, Washington, November
2010

% Raport de Larosiere op. cit, Freeman J. Mega-Banks and the Next Financial Crisis, The Wall Street Journal,
March, 21, 2011 oraz Pruski J. Problemy architektury sieci stabilnosci finansowej na tle doswiadczen
globalnego kryzysu finansowego, Bezpieczny Bank nr 3/2010



Zdaniem Migdzynarodowego Komitetu Nadzoru Bankowego w Bazylei banki systemowo
wazne powinny mie¢ zdolno$¢ do absorbcji strat na poziomie wyzszym niz jest to
standardowo wymagane od wszystkich bankéw; co wymaga m.in. identyfikacji systemowo
waznych instytucji finansowych.?

W USA w kwestii wielkosci bankoéw wdrozono tzw. regute Volckera, ktora m.in. okresla
(ustawa Dodda-Franka), ze instytucja finansowa nie powinna dysponowaé¢ wigkszymi
aktywami niz aktywa o wartosci 10% catego sektora (takze w wyniku procesow M&A). W
UE wprowadzono spec-regulacje duzych bankéw a w niektorych krajach podatek bankowy
tylko dla najwigkszych bankow.

J. Stiglitz negatywnie ocenil adresowanie specjalnych regulacji do duzych bankow.
Zaproponowat nastgpujace rozwiazania:*’

- podziat ,,zbyt duzych by upas¢”,

- znaczne ograniczenie dziatalno$ci duzych struktur,

- kalibracja restrykcji co do poziomu ubezpieczenia depozytow,
- kalibracja wymogu adekwatnos$ci kapitatlowej,

- unormowanie sytemu motywacji top-menedzerow.

Takze w najnowszym raporcie pokryzysowym dla Komisji Europejskiej autorstwa
Liikanena sformutowano propozycje segmentacji najwigkszych globalnych bankow.?®

4. Reasumpcja

Lista niesprawnych i nieefektywnych dzialan a takze patologii organizacji duzych
podmiotow gospodarczych moglaby by¢ dtuga. By¢ moze listy powinny bys dwie — dla
podmiotow sfery realnej oraz sfery finansowej. Ponizej, do dyskusji, wyspecyfikowano
najwazniejsze wady duzych struktur:

- niszczenie konkurencji matych firm,

- ograniczanie niezalezno$ci konsumentow,

- generowanie dodatkowych kosztoéw biurokracji,

- zroznicowana efektywnos¢; niekiedy nie odbiegajaca od matych firm,
- dysfunkcje i patologie organizaciji,

- szumy informacyjne,

- nieracjonalno$¢ decyz;ji,

- kreatywna ksiggowos¢,

% 7ygierewicz M. Ryzyko..., op. Cit.

2" stiglitz J. E. Freefall. Jazda bez trzymanki, Wydawnictwo PTE, Warszawa, 2010 s. 195 i nast.

% Kasiewicz S., Kurklinski L., Marcinkowska M. Sektor bankowy — motor czy hamulec wzrostu gospodarczego,
WIB Alterum, Warszawa, 2013, s. 29 i nast.
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- wypaczone systemy motywacji top-menedzerow,
- niepoddawanie si¢ procedurom upadtosci (zasada TBTF i TITF)
- utfomnos$ci nadzoru korporacyjnego i alienacja zarzadzania wobec wtasnosci.

Do prostych metod ograniczania rozmiaré6w dziatalnosci w ramach koncepcji lean
management, naleza: dezinwestycje w aktywach, outsourcing i offshoring, franchising
niektorych dziatalnos$ci, przenoszenie dziatalnosci do spotek podporzadkowanych
(subsydiary) oraz segmentacja przedsigbiorstwa i sprzedaz wyodrgbnionych czgsci.

Funkcjonowanie globalnych przedsigbiorstw oraz globalnych bankéw wymaga dalszych

studiow 1 poglebionych badan.
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